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Arende:

Begiran om aterupptagande av CHAP(2011)01025 - EU Pilot 2958/12 /ENVI -
klagomal angaende planerad kalktikt pa Gotland

Naturskyddsféreningen Gotland har tidigare haft kontakt med Kommissionen i detta drende.

Nar Hogsta Domstolen den 18 juni 2013 undanréjde de tidigare domarna i tillstandsfragan for kalktdkten
(ref till dom) och aterforvisade malet tillbaka till Mark- och miljodomstolen meddelade Kommissionen i
aug 2013 att undersokningen av foreningens klagomal tillfalligt avslutades for att avvakta Hogsta domsto-
lens beslut. Om det visade sig att de svenska domstolarna da inte f6ljde EU-lagstiftningen skulle Kommiss-
ionen ateruppta fallet. Har ar vi nu.

Hogsta domstolen klargjorde i sin dom 18 juni 2012 (dom ref) att det inte dr forenligt med unionsritten
att dela upp en tillstdndsprovning av en verksamhet som kan paverka ett Natura 2000-omrade i en tillat-
lighetsprovning och en tillstdndsprovning utan att beakta unionsratten vilket alltsa var fallet for prov-
ningen i Mark- och miljddomstolen samt Mark- och miljo6verdomstolen (dom ref till tillatlighet och till
tillstand, 2 av varje).

Hogsta domstolen (dom ref) fastslog darfor att Mark- och miljdoverdomstolens dom 2012 (dom ref), som
utgick fran att Miljooverdomstolens tillatlighetsdom ar 2009 som var bindande (dom ref) och att darfor
Mark- och miljéoverdomstolen endast hade att bevilja tillstand och faststélla villkor (dom ref 2 st), inte
uppfyllde EU-rattens krav. Domen upphévdes darfor av Hogsta domstolen (dom ref), som aterférvisade
arendet till Mark- och miljodomstolen for en ny tillstandsprévning och en samlad bedémning som skulle
”“svara mot unionsrattens krav pa fullstindighet, exakthet och slutgiltighet”.

Enligt foreningens och andra motparters mening motsvarade inte Mark- och miljodomstolens provning
dessa krav i sin dom 2 juni 2014 (dom ref).

Detta domslut (dom ref) dr ett uppenbart brott mot art- och habitatdirektivet sisom det uttolkats av EU-
domstolen (ref till direktivet). Féreningen tanker dverklaga arendet till Mark- och miljé6verdomstolen
(fore 23 juni) men det finns en risk att vi inte beviljas provningstillstand. Det har drendet har varit uppe i
den domstolen tva ganger tidigare och da har bade tillstand och tillatlighet beviljats pa felaktiga grunder
(dom ref 2 st).

Om Mark- och miljédverdomstolen inte tar upp drendet till provning kan malet inte heller ga vidare till
Hogsta domstolen for ytterligare provning utan vinner da laga kraft. Om provningstillstand i Mark och
miljooverdomstolen inte meddelas innebar det att mojligheten vad géller EU-domstolens kompetens att
avge forhandsavgorande enligt artikel 267 inte heller kan begaras.

I domen 2 juni avslogs vart yrkande att man skulle begéira forhandsbesked fran EU kommissionen (dom

ref).
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Som tidigare har manga sakkunniga och oberoende expert, bl a statliga naturvardsmyndigheter, yrkat att
tillstand inte skall meddelas. Mark-och miljddomstolen har heller inte beaktat dessa experters framstall-
ningar, trots att EU-domstolen i vigledande domar betraffande tolkningen av art- och habitatdirektivet
har klargjort att ett tillstand forutsatter att det ar stéllt utom vetenskapligt tvivel att skador pa Natura
2000-omrade inte kommer att uppsta. Detta framgick dven av Hogsta domstolens dom den 18 juni 2013
(dom ref). Bolaget har heller inte i ndgon av provningarna kunnat visa pa nagot vetenskapligt dokument,
studier eller observationer som ror hur liknande verksamheter kan fungera utan att paverka Natura2000-
omraden eller de habitat som hotas av verksamheten. Bolaget har heller inte visat pa nagot vetenskapligt
dokumet, eller annan handling som visar att deras foreslagna forsiktighetsmatt faktiskt fungerat eller kan
tankas fungera. Under de muntliga framstallningarna menade bolaget att de skulle ldra sig efter hand om
eventuell paverkan pa habitat och pa Natura2000-omradena. Det framgick med all tydlighet att bolagets
ansokan saknade information om verksamhetens paverkan pa habitat inom Natura2000-omradet samt for
de arter som ocksa ar skyddade enligt direktiven (ref direktiv) samt information om foreslagna metoder
for att forhindra eventuell otillaiten paverkan pa Natura2000-omradena faktiskt fungerade.

Det rader ingen tvekan om att Mark- och miljdodomstolen (dom ref) inte har beaktat de krav som unions-
ratten stéller pa vetenskaplighet och att tillstand endast far ges om det inte foreligger nagra rimliga tvivel
om att otillaten paverkan pa ett Natura2000-omrade (direktiv ref), trots att Hogsta Domstolen var mycket
tydlig med det i deras avgorande (dom ref).

Foreningen anhaller att Kommissionen aterupptar undersokningen av klagomalet eftersom det beslut som
Mark- och miljddomstolen (dom ref) kommit fram till strider mot bade art- och habitatdirektivet (ref),
fageldirektivet (ref) och vattendirektivet (ref).

Mark-och miljodomstolen har samtidigt beslutat gillande en tiktansékan fran bolaget SMA Mineral (dom
ref). Den planerade takten ligger i nar anslutning till de skyddsvarda naturomradena och nara Nordkalks
planerade takt. Bada tikterna ligger inom samma avrinningsomrade. Region Gotland har ocksa planer att
ta ut dricksvatten fran Bastetrask som ingar i det omradet och ar ett Natura2000-omrade. [ bedémningen
av om Nordkalks planerade brytning kan tillatas maste enligt bade miljobalken och EU-ratten en samlad
beddmning goras av paverkan av bada dessa bolags pagdende och planerade verksamheter och regionens
vattentakt.

I Mark- och miljodomstolens dom bedémer man att alla dessa tre verksamheter ska kunna paga parallellt
utan att skada pa Natura 2000-omraden vilket innebar att domstolen bara har accepterat de bada bola-
gens konsekvensbeskrivningar och inte tagit de fran bolagen fristdende experternas riskbedomningar i
beaktande. Domstolen har heller inte beaktat avsaknaden av handlingar som faktiskt visar pa att verk-
samheten kan pdga utan otillaten paverkan pa Natura2000-omraden, bade vetenskapliga och annan.

For den exploatering det nu handlar om kravs dispens enligt 14 § artskyddsférordningen (som ar baserad
pa direktiv REF). Hogsta domstolen tog ocksa upp detta i sin dom 2013 och dlade Mark- och miljodomsto-
len att vid provningen ocksa behandla fragan om det skulle ges dispens fran forbuden enligt artskyddsfor-
ordningen. Nagon sadan dispens har inte begirts av den sékande.

Mark- och miljddomstolen menar att frdgorna om artskydd har prévats av Miljooverdomstolen 2009
inom ramen for lokaliseringsprévningen och att artskyddsfragan alltsa anses avgjord.

Foreningen anser att man inte far frangd art- och habitatdirektivets artiklar 12 och 13 eftersom domstolen
da begar ett fordragsbrott, vilket alltsa foreligger i detta drende.

Foreningen havdar ocksa att domstolen negligerar vattendirektivet. De omgivande reservaten och Natura
200- omradena ar helt beroende av vattenfloden och vattenkvalitet bade ytvatten och grundvatten. Enligt
samtliga experter ar eventuella planerade kalkbrotts paverkan pa vattnet mycket oférutsagbart, samt att
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vattenstatusen kommer paverkas negativt. Det kan darfor inte ges tillstand till kalkbrytningen enligt
féoreningen och Kommissionen bor dven beakta detta.

2006 nar davarande svenska regering tog bort ett av de féreslagna Natura 2000 omradena i direkt anslut-
ning till den planerade tékten - Ojnaremyr - med motivationen att de ansag att kalkindustrins behov var
viktigare dn att skydda omradet sa strider det mot art- och habitatdirektivets bestaimmelser om hur Na-
tura2000-omraden far pekas ut. Att inte peka ut Ojnaremyr som ett Natura2000-omrade, eller att bord-
lagga fragan pa grund av orsaker annat dn naturvirdena strider mot unionsratten.

Ojnaremyr kommer att anvidndas som recipient for taktvattnet fran det planerade kalkbrottet pa Bunge
Ducker. Det vattnet kommer efter rening dnda att innehalla dubbelt sa hoga halter av narsalter, t ex kvave,
som i naturligt vatten. Fran Ojnaremyr passerar sedan vattnet genom Natura 2000-omradet Bastetrask
och uti sjon Bastetrask. En utvidgning av Bastetrask ar dessutom planerad vilket gor att paverkan inom
framtida Natura2000-omraden blir &n storre.

Naturskyddsforeningen Gotland hemstéller att EU-kommissionen aterupptar undersékningen av de
svenska domstolarnas hantering av drendet omedelbart och vidtar atgarder for att skydda berdrda Natura
2000-omraden i enlighet med Art- och habitatdirektivet samt gillande vattendirektivets krav. Féreningen
onskar dven att Kommissionen beaktar och tar med i bedémningen de svenska domstolarnas hantering
vad galler den verksamhet som bedrivs och planeras av SMA Mineral samt Region Gotland i samma geo-
grafiska omrade
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