Naturskyddsforeningens styrelse
Mikael Karlsson

Lilla Karlso

Styrelsen i Naturskyddsféreningen Gotland har tagit del av Goéran Enanders
utredning om Lilla Karlsé. Lansforbundet har en hel del avvikande synpunk-
ter pa rapportens innehall och slutsatser. Rapporten togs fram under stor
hast och blev inte sa genomtankt som vi hade hoppats pa.

Enander har sjalv ingen erfarenhet av Lilla Karlso, vilket aven géller flera av
de kallor han anvant for sin utredning.

Vi ser inte rapportens forslag som en vag att skapa en effektivare férvaltning,
ett battre skydd eller lagre kostnader for foreningen.

Lansférbundet anser att Lilla Karlso ska dgas av Naturskyddsféreningen. Det
innebar langsiktigt det starkaste skyddet for 6ns naturvarden. Lansforbundet
foreslar att riksforeningen éverfor dgandet av Lilla Karlsé till Natur-
skyddsforeningens linsforbund pa Gotland. I dagslaget har riksférening-
ens styrelse det yttersta ansvaret for att Lilla Karlso skots och skyddas pa ett
foredomligt satt. Naturskyddsféreningen Gotland ar intresserad och beredd
att ta 6ver agandet och onskar darfor att det paborjas samtal om hur 6verla-
telsen ska ske framover.

[ avvaktan pa en overlatelse, eller om riksféreningen har en annan syn pa
agandefragan, foreslar lansforbundet att riksforeningens styrelse delege-
rar fastighetens forvaltning till Naturskyddsforeningen Gotland. Det
innebar att lansforbundet patar sig det fulla ansvaret for alla de fragor som ar
kopplade till férvaltningen. Lansférbundet ansvarar for alla kontakter med
Lansstyrelsen som ror de fragor som ar kopplade till naturreservatsforord-
nandet och ser till att organisera besoksverksamheten samt skoter fastighets-
forvaltningen och sluter avtal om betesdriften.

Som 6vergripande riktlinjer for lansférbundets skotsel av Lilla Karlso ska
riksstyrelsens beslut fran 15 december 1989 gilla, med de dndringar av tek-
nisk karaktar som behdovs for att 6verfora forvaltaransvaret till Naturskydds-
foreningen Gotland.

For att Naturskyddsforeningen Gotland ska kunna ta pa sig detta ansvar,
kravs ett arligt ekonomiskt driftstod fran riksféreningen. Hur stort detta stod
ska vara 6verenskoms utifran ett budgetunderlag. Inriktningsmalet ska vara
att riksféreningens ekonomi endast ska belastas med det som direkt ar kopp-



lat till det eventuella dgaransvaret, dvs. avskrivningar pa gjorda investering-
ar, underhallskostnader for byggnaderna och eventuella nya investeringar i
fastigheten.

For verksamheten 2011 bradskar ett beslut om ekonomiska villkor. Detta
bland annat for att kunna boka turbaten for besokssasongen 2011 och for att
kunna planera marknadsforingen. Oavsett vilka beslut riksstyrelsen i 6vrigt
fattar, behovs alltsa en snar 6verenskommelse om driftbidrag for 2011.

Lansférbundet delar inte utredarens uppfattning att ett storre inflytande fran
lansstyrelsen skulle gagna skyddet av Lilla Karlsés naturvarden. Lansstyrel-
sen/statens syn pa naturvardsfragor ar politiskt styrda och ofta pa direkt
kollisionskurs med naturvardens intressen. Lansstyrelsens tidigare ageran-
den for att forsdmra skyddet av de unika naturvarden pa Lilla Karlso ar ett
exempel pa detta, ett annat ar regeringens och naturvardsverkets ageranden
pa riksplanet som till exempel i vargfragan. Det ar viktigt att sla vakt om det
inflytande Naturskyddsforeningen har pa skyddet och forvaltningen av Lilla
Karlso och att anstrangningar gors for att starka foreningens inflytande éver
andra naturskyddade omraden och naturvardsarbetet i Gotlands lan.

I bilaga till detta brev redovisar vi var syn mer detaljerat pa Géran Enanders
utredning och motiv till vara stallningstaganden.

Gotland den 23 december 2010

For Naturskyddsforeningen Gotland

Anncatrin Hjernquist Anders Lekander
Jordférande/ /sammankallande i fastighetsgruppen/
Bilaga

Detaljsynpunkter pa Géran Enanders utredning



Bilaga

Naturskyddsforeningen Gotland och Lilla Karlso,
synpunkter december 2010

Kommentarer till Goran Enanders utredning om Lilla Karlso

* Riksforeningen kvarstar som dgare av Lilla Karlso, med ansvar for fastighetsforvalt-
ningen.

Lansforbundet menar att riksforeningen bor éverlimna dgandet och forvaltaransvaret
till Naturskyddsforeningen Gotland.

Detta ar i linje med riksforeningens fastighetspolicy och det som béast gynnar Lilla Karlso.
En overlételse av dgandet till lansforbundet innebér att dgandet blir kvar inom Natur-
skyddsforenings organisation, vilket langsiktigt ar det bésta skyddet for Lilla Karlso. Ing-
enting i Enanders utredning talar mot ett sddant férfarande. Om riksféreningen dnda val-
jer att nu inte dverlata Lilla Karlso till lansforbundet borde man lamna en avsiktsforklar-
ing om att en overlatelse pa sikt dr 6nskvérd.

Naér det géller fragor som utredningen skulle belysa menar vi att utredningen inte tar upp
tunga argument som stdd for att lansforbundet ska ta 6ver hela ansvaret for Lilla Karlso.
Utredningen belyser istéllet vad som talar mot oss, men flera av dessa bedomningsgrun-
der dr onyanserade och borde ha varit mer genomtinkta. Inom linsféorbundet ér vi spe-
ciellt forvinade over att Enander fister s stor vikt vid underlag frin enskilda
tjinstemidn pa Linsstyrelsen, uppgifter som uppenbarligen inte kan dberopas som
myndighetens uppfattning. Delar av ldnsforbundets styrelse uppvaktade landshdvdingen
med anledning av detta. Det visade sig dé att landshovdingen eller ansvarig enhetschef
inte varit informerad om sakfrdgorna eller de svar som enskilda tjinstemén lamnat. Vid
vart mote med landshdvdingen tog ansvariga tjdnstemén avstand fran formuleringar som
lamnats till Enander och beklagade att de kommit till att anvéndas i utredningen pé det
sétt som gjorts.

Aven om Linsstyrelsens skulle haft de synpunkter som Enander tar med i sin utredning
menar vi att det inte borde ha fatt paverka utredningen. Den skulle istéllet lagt fokus pa
interna bedomningar inom Naturskyddsféreningen, inom ramen for styrelsens direktiv till
utredningen. Som exempel vill vi peka pa frdgan om naturvardsforvaltning och tillsyn av
naturvardsobjekt pd Gotland. Det vésentliga i en sddan hér utredning dr vad Naturskydds-
foreningen anser. Det &r helt underordnat vad Lénsstyrelsen kan ha for uppfattning. Na-
turskyddsforeningen ar en fristdende naturvardsorganisation som gor fristdende beddm-
ningar av vad som &r bist for naturvarden. For Naturskyddsforeningen ér det styrelsen
i Naturskyddsforeningen Gotlands uppfattning som viger tungt, inte Linsstyrel-
sens! Det ingédr inte i utredningens uppdrag att motarbeta linsforbundets natur-
vardsarbete pa Gotland eller att underminera liinsstyrelsens fortroende for oss inom
Linsforbundet.



Vi har informerat utredaren olika visentliga uppgifter om jiv, dubbla lojaliteter etc som
borde vigts in i utredningen, men som han valt bort. Det dr inte bra nir en sadan hir vik-
tig utredning i stora stycken grundar sina bedomningar pa uppgiftslimnare som kan antas
ha personligt fiargade syften med sina uttalanden. Vidare vill vi, med avseende pa uppgif-
terna i utredningen om fortroendefragor, lyfta fram det faktum att fortroende kan ha olika
innebord. Lansforbundet kan mycket vil ha fortroende for lansstyrelsens ledning, for att
det gar att ha fortroendefulla samtal och att det &r litt att fa kontakt med ledningen och
tjidnstemén. Samtidigt kan lansférbundet ha uppfattningen att lansstyrelsen pa flera plan
inte skdter sina arbetsuppgifter pa ett tillfredstidllande sétt.

o Ett nytt betesavtal forhandlas fram under 2011. Utgangspunkten bor vara att en del av
EU-stodet fortsdttningsvis tillfaller fastighetsdgaren.

Betet dr en omistlig del av Lillons skotsel. Det innebér ocksa en stor naturupplevelse for
besokarna att f& se gutefaren i sin ”naturliga” miljo. Lillon har hér en stor konkurrensfor-
del framfor Stora Karls6. Bevarandearbetet for gutefar ar historiskt sett starkt forknippat
med Lilla Karls6. Vi vill i detta sammanhang dven pdminna om Naturskyddsforeningens
program for Lantraser i Naturvarden (1999). ”SNF:s egna fastigheter bor i forsta hand
betas av svenska utrotningshotade lantraser och att de raser anvinds som kulturellt och
historiskt hor hemma i respektive region.”

Enligt riktlinjerna for forvaltningen av Lillon fran 1989 dr ett mal att 6n behaller sin al-
derdomliga sérpriagel. Gutefardriften ar ett patagligt medel for att uppna detta mal.

Fréagan om djurens dagliga tillsyn &dr naturligtvis ett ansvar for djurdgaren, men rent prak-
tiskt har det under ménga ar varit en integrerad del av guidernas och tillsynspersonalens
arbete. Det ar alltsd en hel del fragor som ska végas in i ett betesavtal. Vi ar overtygade
om att vi har bra forutséttningar att &stadkomma ett for driften av Lilla Karls6 gynnsamt
avtal. Sjélvklart 4r vi medvetna om att javsituationer kan uppsta i samband med forhand-
lingar om betesavtalet, men vi dr ocksé overtygade om att vi kan hantera detta.

* Linsstyrelsen pa Gotland foreslds som naturvardsforvaltare pa Lilla Karlso med ansvar
for tillsyn, uppfoljning och miljoévervakning. Forvaltningen ska ske i samrad med fastig-
hetsdgaren.

Lansforbundet motsétter sig den foreslagna 16sningen. I det fall riksféreningen vill kvar-
std som dgare av Lilla Karls6 menar ldnsforbundet att det fulla ansvaret for ons skotsel
och forvaltning, inklusive naturviardsforvaltning, inda bor 6verlimnas till Natur-
skyddsforeningen Gotland. Riksforeningen kan dé teckna avtal om skotsel och forvalt-
ning med oss. Naturvardsforvaltningen ligger kvar inom Naturskyddsféreningen och det
racker med att riksféreningen meddelar Lansstyrelsen att Naturskyddsforeningen Gotland
ar den som for Naturskyddsforeningens talan i frdgor som ror Lilla Karls6. Det medfor att
riksforeningen befrias frdn kostnader for naturvardsforvaltningen som istillet belastar
Naturskyddsforeningen Gotland.



Pé sikt kan man dndra beslutsformuleringen i detta avseende, men det &r inte nddvéandigt
att det sker direkt. Det kan till och med vara en fordel att inte nu ta initiativ till en process
att dndra i foreskrifterna, eftersom det létt kan initiera forslag att d&ven gora andra &nd-
ringar. Om fOreningen avsédger sig uppdraget som naturvardsforvaltare skulle det vara ett
svart slag mot det naturvardsarbete som Naturskyddsforeningen bedriver pd Gotland och
det skulle forsdmra var ekonomi nér vi genomfor visningsverksamheten pa Lilla Karlso i
enlighet Enanders forslag. Vi har svart att tdnka oss att det kan vara i riksforeningens
intresse.

Vi anser att Naturskyddsforeningen genom oss ér battre 1ampade att fortsédtta uppdraget
som naturvardsforvaltare for naturreservatet Lilla Karlsd. Vi undersoker dven mdjlighe-
terna att ta pa oss fler forvaltningsuppdrag, fraimst av naturreservat som ligger pa véra
egna fastigheter. Detta skulle leda till att vi skulle komma i &tnjutande av ekonomiskt stod
for verksamheten. Nagot som skulle gynna forvaltningen av Lilla Karlsé och var dvriga
verksambhet.

Enanders bedomning att motséatta sig Naturskyddsforeningen Gotland som naturvardsfor-
valtare &r kontraproduktivt fran gotlindsk naturvardssynpunkt. Att en utredning av den
hir typen inte lyfter fram de positiva fordelarna som ett naturvardsforvaltaruppdrag skulle
innebéra for var verksamhet gor utredningen ofullstdndig. Att utga frén att det &r Lanssty-
relsen som sjdlva har att avgora i dessa fragor ér att underkénna Naturskyddsféreningens
mojligheter att paverka naturvardsarbetet i ldnet. Lat oss fa ta ansvar for forhandling med
Lansstyrelsen i denna del. Det finns inte nigot positivt for vare sig riksforeningens
ekonomi eller naturviarden pa Gotland med forslaget att foreningen ska avsiiga sig
naturviardsforvaltningen av Lilla Karlso och lata Lénsstyrelsen ta over.

* Lansforbundet far fullt ansvar for guidning och overnattning. Verksamheten ska bedri-
vas i enlighet med Naturskyddsforeningens interna mdl. Forbundet fdar (genom avtal)
anvinda byggnaderna i sin verksamhet och ska erbjuda overnattningsverksamhet. Riksfo-
reningen stodjer detta ekonomiskt under en uppbyggnadsperiod. Utgdngspunkten dr att
oka antalet besékare och erbjuda kvalificerad naturinformation i organiserad och kanali-
serad form. Det bor fortsdttningsvis vara mojligt att fritt kunna stréva pa vissa omrdden
uppe pd platdn.

Vi bedomer att vi pa ett professionellt sétt kan svara for visningsverksamheten och att vi
pa sikt dven har forutséttningar att 16sa ekonomin for ett batarrangemang, men eftersom
Léansstyrelsen enligt forslaget far i uppdrag att ordna med béattransporten kommer de eko-
nomiska forutsittningarna i &n mer ljus dager. Mojligheterna att genomfora visningsverk-
samheten pa ett bra sétt 6kar betydligt om vi kan vara naturvardsforvaltare, eftersom vi
bedomer att det finns goda mojligheter att fa extra finansiering di. Det dr ocksa bra for
verksamheten att man haller ihop de verksamheter som genomfors pad 6n under samma
organisation.

Att vara guide pa Lilla Karlso dr ett deltidsarbete. Under en normal besdksdag atgér cirka
4 timmar till detta. Det ar en stor fordel om guidepersonalen, som dnda ar pé on, dven kan
anvindas till annat. Tillsyn av faren och genomforande av projekt som ar kopplade till
miljoovervakningen dr nagra uppgifter som guiderna kan utfora. Férutom den rena nyttan
av att dessa uppgifter blir utférda, sa hojer det guidernas kompentens, de fir mer omvéx-
lande och intressanta arbetsuppgifter och de blir ocksd mer kompetenta som guider. Re-



sultat fran miljodvervakningen kan vévas in i sjdlva guidningen, vilket naturintresserade
besokare uppskattar. Det finns alltsd allt att vinna pa att forvaltning, miljéovervakning
och guidning integreras. Skulle dessa arbetsuppgifter lyda under olika huvudmaén, skulle
resultatet bli sémre och dyrare.

Aven nir det giller tillsynen kan guiderna vara behjilpliga, genom att de hela tiden finns
pa on. Vakande 6gon finns pé plats dygnet runt. Lénsstyrelsens tillsynspersoner for natur-
reservat har ménga reservat att bevaka och kan rimligtvis bara vara pa Lillon da och da,
och transportfrdgan fran och till 6n kan vara svarlost. Att franta naturskyddsforeningen en
roll ndr det giller tillsynen medfor att denna uppenbarligen riskerar att bli sémre och dy-
rare.

Vi ar bestorta over att Enander sa lattvindigt foresprikar att skyddet av Lilla Karlsos
naturvirden ska forsvagas, dven om han inte pekar pa ndgra regeldndringar. Inviten till
Lansstyrelsen dr dock uppenbar. Har gar Enander utanfor sitt uppdrag och ansluter sig till
de som gang efter annan forsokt forsimra skyddet. Om man gor en 6versyn av foreskrif-
terna bor man utgé fran ett ordentligt sakunderlag och att, som i fallet Lilla Karlso, ta upp
frdgan vart 5 ar ar att undergriva respekten for naturreservat som en langsiktig skydds-
form. Vad géller Lilla Karlso talar naturforhallandena i dag for ett utokat skydd, inte ett
forsamrat. Under senare ar har 6ns kénslighet dkat i och med att pilgrimsfalk blivit hack-
fagel, ett hundratal sdlar uppehaller sig pad 6n och att havsorn gjort hackningsforberedel-
ser. Samtidigt 6kar aktiviteten fran friluftslivet med framfor allt paddling kring 6n. Att
luckra upp skyddet for Lilla Karlsds naturvirden &r inte i naturvardens intresse. Det &r
inte heller i friluftslivets intresse, eftersom ett forsdmrat skydd gor det svarare for de na-
turintresserade att fa se dessa arter. Vi vet att Lilla Karls6s hoga naturvirdena uppfattas
som ett konkurrensproblem for Stora Karlsdbolaget, men vi menar att det inte &r utred-
ningens uppdrag att tillvarata deras intressen.

* Lansstyrelsen tar ansvar for att en samordnad battransport till Stora och Lilla Karlso
kommer till stand och att infrastrukturen anpassas till detta. Linsforbundet bor sedan pd
Jjambordiga villkor med Stora Karlsé, och med respekt for éarnas olika forutsdttningar,
gemensamt ta over transporten av besokare till 6arna.

Vi har inget emot att Linsstyrelsen fir i uppdrag att ordna transportfrigan, som
Enander foreslar, men vi gor en helt annan bedémning om vad som é&r bdsta 16sningar.
Om lédnsstyrelsen atar sig att ordna transportfragan flyttas en stor del av den kostnad som
Naturskyddsforeningen annars skulle haft till lansstyrelsen, vilket &r bra. Vi har inget
emot en samordning med Stora Karlsotrafiken om parterna behandlas likvardigt och na-
turvirden och naturupplevelse inte tar skada.

En troligt l&ngsiktigt hallbar 16sning ar dock att satsa pa en ny bat (inhyrd eller kopt) som
utgar fran Djupvik, och som i storlek passar hamnen i Djupvik och bryggan och nédango-
ringen péd Lillon. Detta skulle d&ven gynna Stora Karlsotrafiken for den baten kunde vara
ett alternativ for dem under lagsdsong och ett komplement under hdgsdsong. Det skulle
ocksé vara en bittre 10sning for att minska klimatpaverkan frén béattrafiken. Det skulle
innebéra att man inte behover gora onddiga och skadliga naturingrepp pa 6n. Vi motsitter
oss tanken pa investera i nya bryggkonstruktioner for att Stora Karlsobaten ska kunna



angora Lillon pa ett sdkert sdtt. Det &r inte ekonomiskt rimligt och innebér dessutom stora
ingrepp i skyddad natur.

Nér lansforbundet uppvaktade landshovdingen visade det sig att hon aldrig fatt en bred
redovisning av problematiken med bétfragan. Lite uppseendevickande visade det sig, att
inte heller berérda handlaggare hade fatt det! Landshovdingen sdg mycket positivt pa
mojligheterna att stodja lokalsamhillet med Djupvikalternativet. Vi dr dven helt sékra pa
det &r bést att trafikfrdgan beddms av dem som har bist insikt i de praktiska och natur-
vardsmaéssiga forhallandena. En ny bat med Djupvik som hemmahamn skulle ocksa kun-
na ingd i en utveckling av Djupviksomréadet. Det ger mojligheter till nya ekonomiska
16sningar, exempelvis inom Leader-programmet.



