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2014-08- 21

Mal nr: 4937-14
Yttrande over 6verklagande om dispens fran artskyddsférordningen

Naturskyddsforeningen Gotland (harefter féreningen) har tagit del av det utvecklade 6verklagandet
fran klaganden, Boge Vindbruk AB (aktbilaga 4).

Foreningen motsatter sig att dispens meddelas, och yrkar att Mark- och miljooverdomstolen avslar
overklagandet och faststaller mark- och miljodomstolens domslut den 30 april 2014 i mal nr M 1917-
13.

Foreningen anser att det ej finns skal for provningstillstand, rattslaget ar tillrackligt klart efter bland
annat Mark- och miljooverdomstolens avgéranden i mal nr. M 8344-11 och M 10072-12.

Foreningen anser att ett forhandsavgérande fran EU-domstolen inte dr nédvandigt for att avsla
overklagandet, eftersom rattslaget avseende tolkningen av direktivet ar tillrackligt klart.

Omradet hyser hoga biologiska och ekologiska varden, och ar enligt féreningens mening viktigt for
havsdrnsstammens reproduktion. Foreningen ansluter sig till mark- och miljodomstolens bedémning
(sidan 9) att aven om det ror sig om ett enstaka havsérnspar sa paverkas forutsattningarna for
populationen lokalt och mojligheterna till artens utbredning pa Gotland negativt.

1. Synpunkter pa det utvecklade 6verklagandet, avsnitt 1-3

Foreningen bestrider att forbudet i 4 § artskyddsférordningen inte skulle vara tillampligt pa den
ansokta vindkraftsparken.

Klaganden har vid upprepade tillfallen havdat att omradet "ligger mellan ett kalkbrott och en
golfbana”, vilket ar felaktigt (se bilaga 1). En mer korrekt beskrivning dr att omradet i norr flankeras
av kalkbrottet och golfbanan, medan det i vast och nordvast gransar till obebyggda och
forhallandevis oexploaterade omraden med Natura 2000-omradet Bojsvatar och naturreservatet
Kallgateburg.

| yttrandet pastas att det inom omradet inte finns nagot ”lampligt habitat” for havsorn och att det
nyttjas aktivt for skogs- och jordbruk. Detta ar kraftigt missvisande, stora omraden i omradet ar att
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karaktarisera som naturskog. En betydande andel skog inom omradet &r undantaget aktivt
skogsbruk, eftersom det omfattas av biotopskydd och Natura 2000-skydd av Vastlig Taiga inom det
angransande Natura 2000-omradet (se bilaga 2). Stora delar av skogsmarken har vidare undantagits
fran skogsbruk, genom att pekas ut som sumpskog och andra former avimpediment i skogsstyrelsens
kartor. Foreningen vill ocksa erinra om att dven inom de omraden som skulle kunna bli féremal for
skogsbruk, ska botrad och aldre trad som kan utvecklas till botrad lamnas ordrda enligt forarbetena
till Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7) 7 kap. 9 §. Det ar inte ovanligt att havsorn valjer just
ett ensamt trad pa ett hygge som boplats (se bild sidan 2, bilaga 3). Slutsatsen &r att det eventuella
skogsbruk som sker i omradet inte nédvandigtvis hindrar framtida etableringar av just havsorn i
omradet.

Nar det géller det fagelovervaknings- och varningssystem (DTBird-system) som klaganden atagit sig
att installera, ansluter sig foreningen till lansstyrelsens och mark- och miljodomstolens bedémning;
systemets ljudsignaler ar i sig att betrakta som en forbjuden stérning enligt artskyddsforordningen.
Ljudsignalerna kan innebara att havsérnarna missgynnas genom att de undviker att valja boplatser
inom omradet.

Foreningen vill ocksa gora géllande att 6rnarna kan storas allvarligt aven i det fall faglarna véljer att
héacka i ett trid en bit frdn vindkraftsparken. Ornarnas val av boplats sker tidigt under varvintern.
Senare under hackningsperioden okar trafiken av flyttfaglar och fladdermass kraftigt, vilket i sin tur
medfor att signalerna fran ett varningssystem kan férvantas bli betydligt fler. En tilltagande stérning
fran vindkraftsverken kan darfor paverka hackningar negativt dven i de fall anldggningen inte
forhindrat 6rn fran etablering i ndromradet.

Klaganden menar vidare att det bo som nyligen upptéckts 700 meter (550 meter enligt lansstyrelsens
uppgift i den dverklagade domen) fran ett av de planerade verken “forefaller 6vergivet”, eftersom
det enligt bolagets uppgift inte anvants under 2012 och 2013. Féreningen anfoér mot detta att det ar
vanligt att ett och samma havsornspar har flera bon som faglarna alternerar mellan, dven om ett av
botrdaden ofta favoriseras (se bilaga 4). Boplatsen kan alltsa vara aktiv i allra hogsta grad.
Forekomsten av ett havsérnsbo endast 550 meter fran den planerade vindkraftsparken bor darfér
stirka bedomningen att denna skulle medféra en sddan fragmentering och stérning som Mark- och
miljéoverdomstolen fann vara for handen i mal nr. M 10072-12 (sidan 7).

2. Synpunkter pa avsnitt 4, tolkning av artskyddsforordningens forbud och EU-direktiven m.m.

Klaganden anfor en rad skal for att artskyddsférordningens forbud inte ska anses vara tillampligt. En
overgripande synpunkt ar att klaganden argumenterar som om fageldirektivet och art- och
habitatdirektivet utgér nagon form av hogsta skyddsniva, trots att naturvardsdirektiven ar att forsta
som minimidirektiv, inte harmoniseringsdirektiv. Det finns inte nagot egentligt hinder for svensk ratt
att varna om ett starkare naturskydd, vilket uttryckligen framgar av fageldirektivet:

”"Medlemsstaterna far infora strangare skyddsatgarder an de som foreskrivs i detta direktiv.” (Artikel 14).
| det har fallet ar det emellertid féreningens bestamda uppfattning att mark- och miljodomstolens
domslut ligger val i niva med direktivens krav.

En andra 6vergripande synpunkt &r att klaganden genomgaende framhaller andra tolkningssatt an
den inom EU-ratten dominerande metoden — att se till direktivens syften och sedan bedoma
proportionaliteten mellan skyddsvardena och de motstaende intressen som berors.
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Klagandens invandningar mot domen kan sammanfattas i féljande punkter, vilka bemots i de avsnitt
som foljer.

* Bestammelsen i artskyddsférordningen ska tolkas enligt sin ordalydelse. Att ett handlande
medfor en beaktansvard risk innebar inte att den ar avsiktlig.

e Ett varningssystem kan inte ge upphov till en storning om syftet ar att forhindra faglar fran
att flyga in i vindkraftverk.

e Uttalandena om begreppet "avsiktligt” i Naturvardsverkets handbok har 6vertolkats,
eftersom man inte beaktar det som skrivits om information till allmanheten och
verksamhetsutovare om att atgdrden kan medfora lagbrott.

* Kommissionens vagledning till art- och habitatdirektivet och EU-domstolens uttalande i mal
C-103/00 innebér att forbudet endast galler anlaggande av vindkraft i tva fall, nar
verksamhetsutovaren uppfor vindkraftsverk i strid mot en tillstdndsansékan som fatt avslag;
respektive vindkraftverk utan tillstand i ett fagelskyddsomrade.

*  Mark- och miljodomstolens dom innebér ett starkare skydd for havsdrnarna i omradet dn om
omradet utpekats som Natura 2000-omrade for just arten ifraga, eftersom bedémningen har
gjorts pa individniva och inte pa populationsniva. Det ar ologiskt.

* Eftersom fageldirektivets undantagsbestammelse endast tar fasta pa atgarder dar det
direkta syftet ar att doda, fanga eller stora faglar, sa maste forbudsregelns
tillampningsomrade avgransas till dessa fall.

* Fageldirektivets tillkomsthistoria och utlandsk doktrin talar for att forbudet endast omfattar
jakt och liknande verksamheter.

* Konsekvensen av att den 6verklagade domen bestar blir att utbyggnaden av vindkraft och
flygplatser forsvaras.

2.1 Artskyddsforordningens ordalydelse

Klaganden menar att bestammelsen om férbud i artskyddsforordningen ska tolkas enligt sin
ordalydelse. Att ett handlande medfor en beaktansvard risk innebar inte att den ar "avsiktlig”, menar
man (sidan 8).

Foreningen delar inte klagandens uppfattning om att “avsiktligt” i detta sammanhang ska utlasas
som att det maste vara bolagets direkta vilja att doda eller stéra havsdrnarna. En sadan tolkning
avviker fran hur uttrycket tolkats i tidigare praxis och vagledningar.

Foreningen menar att en "beaktansvard risk” mycket val ligger inom den juridiska forstaelsen av
ordalydelsen, sa lange verksamhetsutdvaren ar medveten om risken ifraga. Detta framgar bland
annat av den text klaganden sjélv citerar pa sidan 9 i yttrandet. | malet &r det hur som helst
uppenbart att verksamhetsutovaren faktiskt har blivit informerad, och darfér ar medveten om risken,
om inte annat da denne faktiskt Idmnat in en ansékan om dispens.

Foreningen menar att man vid tolkningen av forbudsbestammelsen ska goéra en distinktion mellan
olika typer av situationer. Nar det galler den straffrattsliga bedomningen, ar det riktigt att en
uppsatsbedémning ska géras. Om garningsmannen varken insag eller borde ha insett att det rorde
sig om en fridlyst art, kan han frias fran ansvar. Nar det galler den miljérattsliga bedomningen vid
provning av dispenser for verksamheter maste istallet tolkningen av uttrycket “avsiktligt” ges en
delvis annan innebord. | en dispensprovning av en tillstandspliktig verksamhet aktualiseras
bevisborderegeln och kunskapskravet i miljobalkens andra kapitel. Det innebar att kravet pa
subjektiv avsikt far ett annat innehall an vid en straffrattslig bedomning. | den miljorattsliga
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bedomningen ar det huvudsakligen fragan om en objektiv bedomning av riskens storlek,
konsekvenser och proportionalitet. Detta bland annat da det foreligger ett principiellt ansvar for
verksamhetsutovarens att kdnna till konsekvenserna av sina atgarder, inom rimliga granser.

Det bor tas i beaktande att EU:s institutioner utformar artiklarna i direktiven med hansyn till att
dessa kommer att genomfdras i medlemslanderna med hogst varierande legala metoder, och darfor
maste utformas med en viss allmangiltighet. Detta galler i synnerhet minimidirektiven pa
miljbomradet, som avser att ldgga en lagstaniva for medlemslandernas miljoskydd. Det forklarar att
fageldirektivets forbudsregler dven innehaller uttryck med straffrattslig relevans. Det ligger sjalvklart
inom medlemslandernas mandat att utforma de lagstiftningsmassiga detaljerna for ett strikt
skyddssystem som lever upp till direktivens krav.

Sett ur EU-rattslig synpunkt star det klart att det racker med en risk for storning for att det ska vara
fragan om en stérning som omfattas av direktivet. Ett exempel ar EU-domstolens uttalande i Alto Sil-
malet (mal C-404/09, punkt 142), som rérde storningar fran gruvverksamhet som drabbade bland
annat tjader i och utanfor skyddade omraden:

"For att ett asidosattande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska kunna faststéllas behéver kommissionen for
ovrigt inte bevisa att det foreligger ett orsakssamband mellan verksamheten och en betydande stérning
som drabbar tjadern. Eftersom syftet med artikel 6.2 och 6.3 i livsmiljodirektivet ar att sdkerstalla samma
skyddsniva, ar det tillrackligt att kommissionen visar att det ar sannolikt eller att det finns en risk for att
denna verksamhet kommer att medfora betydande stérningar for tjadern”.

2.2 Varningssystemets syfte
Enligt klaganden kan ett varningssystem inte ge upphov till en ”stérning” om syftet ar att forhindra
faglar fran att flyga in i vindkraftverk (sidan 8).

Foreningen gor gallande att den subjektiva avsikten bakom en atgard inte har den relevans féretaget
hadvdar, eftersom det &r fragan om en miljorattslig bedomning av en dispensansdkan. En
helhetsbedomning utifran objektiva grunder maste goras.

Det forekommer dven i andra sammanhang att en forsiktighetsatgard kan ge upphov till storningar
som maste provas. Situationen kan jamforas vid en tillstandsprovning av en industri, dar en av de
forsiktighetsatgarder som verksamhetsutovaren ansdker om ar att avleda tungmetallhaltigt
processvatten till en sedimentationsbassang. Givetvis maste dven de miljostorningar som forknippas
med bassdngen provas, trots att dess syfte ar att minska omgivningspaverkan.

2.3 Overtolkning av Naturvardsverkets handbok

| det utvecklade 6verklagandet pastas att uttalandena om begreppet “avsiktligt” i Naturvardsverkets
handbok har 6vertolkats, eftersom man inte beaktar det som skrivits om information till allmanheten
och verksamhetsutdvare om att atgarden kan medfora lagbrott (sidan 9).

Foreningen finner att klagandens resonemang ar oklart, sarskilt betraffande hur man kommer fram
till slutsatsen att handbokens uppgift om informationen till allmanhet och verksamhetsutdvare skulle
kunna innebéra att paverkan fran vindkraftspark inte skulle kunna rédknas som avsiktlig.

Det forefaller som om klaganden inte insett att den skrivning man tar fasta pa (tredje stycket pa
sidan 9 i aktbilaga 4) ingar i ett exempel i handboken om en markégare som utfor skogliga atgarder i
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narheten av ett havsérnsbo under hickningssasong ("Ett exempel &r...”). | en sadan situation ar det
naturligtvis sa att det paverkar den straffrattsliga uppsatsbedémningen om inte myndigheterna hallit
information tillganglig om att till exempel féllande av botrad kan vara ett lagbrott. Att situationen blir
en annan vid en miljorattslig bedomning av en dispensansdkan ligger i sakens natur.

2.4 Forbudets tillaimpningsomrade enligt praxis och kommissionens vigledning

Klaganden framhaller att EU-kommissionens vagledning till art- och habitatdirektivet och EU-
domstolens uttalande i mal C-103/00 innebér att forbudet endast géller anldggande av vindkraft i tva
fall, ndmligen nar verksamhetsutovaren uppfor vindkraftsverk i strid mot en tillstandsansékan som
fatt avslag; respektive vindkraftverk utan tillstand i ett fagelskyddsomrade (sidan 9-10).

Aven i detta fall &r klagandens resonemang oklart, enligt féreningens mening. Klaganden hanvisar till
ett avsnitt i kommissionens vagledning, dar man anger att uppsat kan finnas nar en person fangar
eller dodar ett djur av en skyddad art “med uppenbar likgiltighet for kdnda forbud (villkorlig uppsat)”.
Aven i detta fall star det klart att det handlar om en annan situation &n den som &r fér handen i
malet, en situation dar en straffrattslig bedomning ar aktuell. Det synes som om klaganden anser att
uttalandet i direktivet visar att fageldirektivet och ddrmed artskyddsférordningen inte ar tillampligt
for verksamheter som har tillstand.

Mot detta gor foreningen géllande att ett tillstand som sadant inte nddvandigtvis innebar att
forbudet mot att déda eller skada skyddade arter satts ur spel. Detta framgar tydligt av ett
avgorande fran EU-domstolen (C-6/04) dar Storbritannien lagstiftat om att férbuden i art- och
habitatdirektivet inte var tillampbar da handlingen ”var en féljd av en laglig verksamhet”. EU-
domstolen fann att Storbritanniens undantag stod i strid mot direktivet, eftersom det var alltfor
vidstrackt och stred mot direktivets syften (punkt 109-114).

Det framgar dessutom pa ett annat stalle i den citerade vagledningen att bygg- och
anlaggningsarbeten omfattas av forbuden i naturvardsdirektiven:

”Aven om det dr |4tt att se sambandet mellan inférandet av artskyddande bestdmmelser och procedurerna
for exploateringstillstand, t ex i samband med bygg- och anlaggnings-verksamhet, sa innebar pagaende
verksamheter som jord- och skogsbruk en mer komplex fragestallning. Stérre delen av den verksamhet som
bedrivs i dessa sektorer kraver inte tillstand eller samtycke i forvag, och det skulle vara oproportionerligt att
infora en heltdckande uppsattning begrdansningar av sadant slag.”

2.5 Skydd pa individ- eller populationsniva

Klaganden anfér att den overklagade domen innebar ett starkare skydd for havsérnarna i omradet an
om omradet utpekats som Natura 2000-omrade for just arten ifraga, eftersom bedémningen har
gjorts pa individniva och inte pa populationsniva. Det ar ologiskt, menar man (sidan 10-11).
Foreningen bestrider detta. En etablering av vindkraftsparken ifraga kan faktiskt ha en inverkan pa
havsérnen pa populationsniva, atminstone ur regionalt populationsekologiskt perspektiv. Dessutom
kan forbudet i artskyddsforordningen vara tillampligt till och med i en valmaende lokal population
enligt Mark- och miljoéverdomstolens praxis, om det ror sig om en kénslig fagelart.

Enligt Naturvardsverkets atgardsprogram for havsorn (bilaga 5, sidan 26) dr den pagaende
utbyggnaden av vindkraftverk ett nytt och vaxande hot nar det géller kollisionsrisker, ”sarskilt nar
denna inriktas mot kustomraden”. | atgdrdsprogrammet refereras dven forskning om hur havsdrnens
reproduktion pa populationsniva kan paverkas av en olampligt placerad vindkraftspark:

"En undersdkning fran vindparken Smola i Norge som omfattar 12 ars studier (6 ar fére och 6 ar efter
etablering av vindpark) visar pa en kraftig paverkan pa reproduktionsutfallet hos havsérnar inom och i
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anslutning till vindparken (Dahl 2008). Statistiskt signifikant paverkan pavisas anda upp till tre km fran sjélva
parken. Inom en km fran parken minskade andelen genomférda lyckade hackningar till mindre an hélften
efter etableringen av parken. En uppenbar orsak till den 6kade andelen misslyckade hdckningar ar den stora
dodligheten genom kollisioner med kraftverkens rotorblad. Fran augusti 2005 till mars 2009 har 23
havsornar patraffats dédade under turbinerna i parken. Bland dessa var de flesta kdnsmogna individer,
sannolikt hackfaglar fran parkomradet med omgivningar. Férutom risken att helt sla ut revir i direkt
anslutning till ett vindparksomrdade framhalls i rapporten risken for att sddana omraden blir sa kallade
”population sinks”, d vs omraden som genom sina i vrigt optimala forutsattningar for arten lockar till
fornyade etableringar vartefter andra individer forolyckas, med ett negativt nettoresultat for bestandet.”

Efter att atgardsprogrammet for havsorn publicerades har ytterligare vetenskapliga studier bland
annat visat att uppforandet av vindkraft minskar antalet lampliga boplatser och fédosoksomraden
(Bevanger m.fl. 2009, Pre- and Post-Construction Studies of Conflicts Between Birds and Wind
Turbines in Coastal Norway (BirdWind), Progress Report 2009, Norsk Institutt for Naturforskning,
Trondheim), reducerar hackningsframgang (Dahl m.fl. 2012, Reduced breeding success in white-tailed
eagles at Smgla windfarm, western Norway, is caused by mortality and displacement, Biological
Conservation 145(1): 79-85) och 6kar dodligheten for havsorn (se t.ex. Bevanger mfl. 2009 och Dahl
m.fl. 2012). Negativa effekter av uppférande och drift av vindkraftverk pa havsornspopulationer
stracker sig flera kilometer utanfor vindkraftsparken/verket. Pa Gotland uppskattas det att mellan 9,3
och 33,7 6rnar (bade havs- och kungsorn) kolliderar med vindkraftverk varje ar (Hjernquist 2014 —
bilaga 6, sidan 32) vilket utgdr en betydande andel av de totala populationerna.

| Mark- och miljooverdomstolens dom i mal nr M4980-12 angav domstolen bland annat:

”"Den omstandigheten att kornknarren férekommer med god utbredning i Uppland innebér inte att det ar
mindre viktigt att skydda lampliga miljéer i Uppland, sarskilt som antalet lyckade hackningar trots den
forhallandevis goda utbredningen fortfarande ar fa”.

2.6 Undantagsbestammelserna anger férbudets tillimpningsomrade

| aktbilaga 4 framfor bolaget att da fageldirektivets undantagsbestammelse endast tar fasta pa
atgarder dar det direkta syftet ar att doda, fanga eller stora faglar, sa maste forbudsregelns
tillampningsomrade avgransas till enbart dessa fall (sidan 11).

Foreningen erinrar om vad vi skrivit inledningsvis under avsnitt 2 om att fageldirektivet uttryckligen
tillater striktare nationell lagstiftning, samt att det framgar av direktivets preambel att saval mansklig
verksamhet som kan leda till stérningar, som jakt och andra atgarder faller inom direktivets
tillampningsomrade.

Att artskyddsforordningens forbud enligt svensk ratt dven omfattar verksamheter, framgar dven av
Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M4980-12, dér domstolen faststéllde ett férbud mot
granfroplantage pa en grasmark som utgjorde en viktig reproduktionslokal for fagelarten kornknarr,
Crex crex. Liksom i foreliggande fall rorde det sig om en fridlyst fagelart som klassificerats som néra
hotad (NT) i artdatabankens rodlista. Det rérde sig ocksa om verksamhet pa mark som inte
omfattades av omradesskydd, men som hade betydelse for artens reproduktion.

2.7 Fageldirektivet omfattar endast jakt och liknande
Klaganden gor gallande att fageldirektivets tillkomsthistoria och utlandsk doktrin talar for att
forbudet endast omfattar jakt och liknande verksamheter (sidan 12).
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Foreningen anser att detta ar direkt felaktigt. Det framgar av fageldirektivets preambel punkt (5) att
direktivet avses ha en vid tillampning. Har gors till och med en uppdelning av tillamplighetsomradet i
dels verksamheter som kan paverka faglar, dels direkt fangst och dédande:

”De atgarder som ska vidtas maste avse de olika faktorer som pa grund av méansklig verksamhet kan
paverka antalet faglar, sarskilt forstorelse och férorening av faglarnas livsmiljé (habitat) samt manniskans
fangst och dédande av faglar och den handel som uppstar till foljd av detta.”

2.8 Konsekvenser

Klaganden framhaller att konsekvenserna av att den 6verklagade domen bestar blir att utbyggnaden
av vindkraft och flygplatser skulle forsvaras allvarligt. Man havdar att detta skulle medfora att det blir
mycket svart att anldgga nya verksamheter i framtiden, eftersom manga verksamheter innebar
storningar och dodade faglar.

Mot detta talar enligt féreningens mening att den rimlighetsavvagning som ska ske i alla
tillstandsarenden. Eftersom en avvagning alltid sker vid prévningen, far inte ett strikt uppratthallande
av forbudet de vittomfattande konsekvenser som klaganden gor gallande.

| foreliggande fall handlar det om skydd av en kanslig art som séarskilt anges i fageldirektivet bilaga 1
och som aterhamtat sig genom oerhort omfattande insatser fran den ideella naturvardens sida under
flera decennier, och nu gladjande nog uppnatt nivan "nara hotad” (NT) enligt artdatabankens rodlista
fran att ha varit akut hotad i landet.

Det ar enligt foreningens mening nationellt sett bara i en férhallandevis liten andel av alla
utbyggnadsprojekt av vindkraft och flyg och liknande verksamheter som det ar fragan om lika hoga
skyddsvarden som i detta fall. Det finns gott om platser i landet som ar mojliga att exploatera dar det
inte ar fraga om intrang och stérningar pa sarskilt skyddade arter och naturmiljéer. Forutsattningarna
ir emellertid olika i landet, och Gotland har liksom Oland generellt sett en stor andel skyddsvarda
miljéer. Det beror bland annat pa de speciella geologiska forutsattningarna, de langa kusterna,
kanaliseringen av Ostersjons flyttfaglar och inte minst markanvandningens historik.

I malet ror det sig alltsd om mycket hoga lokala, nationella och globala skyddsvarden som star mot
ett enskilt intresse av en utbyggd vindkraft, som emellertid kan ske pa manga andra battre lampade
platser. | den avvagning som sker inom ramen for malet maste havsornens skydd ges foretrade.
Foreningen menar att Bogeprojektet framst handlar om ett enskilt bolags intresse. Dartill ar malet 30
TWh till ar 2020 redan uppnatt idag med befintliga och tillstandsgivna vindkraftprojekt, om dessa
verkligen skulle byggas (vilket inte sker pa grund av dalig Ionsamhet). En ytterligare utbyggnad vid
Boge har darfor litet eller inget allmanintresse.

Naturskyddsforeningen Gotland

Anncatrin Hjernquist,

Ordférande Naturskyddsféreningen Gotland
Sproge Snoder 808

623 44 Klintehamn
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Naturskyddsforeningen Gotlands lan Organisationsnr Plusgiro Telefon
Sproge Snoder 808, 623 44 KLINTEHAMN 834001 -1579 18 67 55-5 0498-48 52 48



Naturskyddsféreningen 8(8)

Gotland

Bilagor:

1. Flygbild: vindkraftsverkens placering jamfért med golfbanan och kalkstenstakten.
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